
略 谈 《诗 经》 兴 的发 展

程 俊 英

《诗经 》是我国古代第一部诗歌总集
，
它是文学史上现实主义与比兴手法的一个源头

，
其

影响至深且远
。

沈约 《宋书
·

谢灵运传论 》说
�“
自汉至魏四百余年

，
文体三变

。

相如工为形似之

言
，
班固长于情理之作

，
子建

、

仲宣以气质为体
，
并标能擅美

，
独映当时

。

是以一世之士
，
各

相慕习
，
源其飘流所始

，
莫不同祖 《风

、

骚 》 。 ”
在长期的封建社会中

，
封建知识分子 是把 《诗

经 》 和 《离骚 》 作为文学的最高典范来学习的
。 《离骚

》是我国古代第一个伟大诗人 屈 原 的代表

作
。

司马迁称赞说
� “ 《国风 》

好色而不淫
， 《小雅》怨徘而不乱

，
若 《离骚 》者可 谓 兼 之 矣

。 ” ①

这是明确的指出了它和 《诗经 》 的继承关系
。

被鲁迅誉为
“
史家之绝唱

，
无韵之 《离骚 》 ”

的历史

传记文
一

议史记 》 ，
也受到

“
诗三百篇大抵贤圣发愤之所为作也

” ② 的深刻影响
。

建安是诗歌的

兴盛时期
，
其代表作家曹植

，
钟嵘 《

诗品 》说他的诗是
“
情兼

《
雅

》怨
，
体被文质

。 ”
自从建安以至

南北朝
，
唐代大诗人李白为什么认为这时期的诗歌

“
绮丽不足珍

” �③ 正由于那时大多数诗人

背离 《诗经》 的传统
，
趋向

“
采丽竞繁

，
而兴寄都绝

”
的形式主义

。

唐代为古代诗歌的黄金时代
，

其所以能达到如此繁荣的原因是很复杂的
，
但是不容否认

，
对 《诗经 》 现实主义与比兴手法的

优 良传统的继承与发扬
，
不能不说是其主要原因之一

。

如李白慨叹
“ 《大 雅 》久 不 作

” ，④ 杜甫

提倡
“
别裁伪体亲 《风

、

雅 》 ， ⑥ 白居易强调 《风
、

雅 》 比兴
，⑥都足以说明 《诗经 》对后代文人的

影响
。

《诗经 》 出色的艺术手法
，
韩愈称之为

“
葩

” ， ⑦ 王士祯比它是 “
画工之省物

。 ” ⑧ 赋
、
比

、

兴

是前人所总结出来的 《诗经 》表现艺术的主要部分
。

赋是一种铺叙的手法
，
是诗中最常用的一

种手法
。

其后屈原
、

荀卿的诗歌也称赋
，
虽然这与汉代的赋是两种不同的体裁

，
但也可看出

《诗经 》 的赋这种表现手法与 《楚辞 》 和荀卿赋的一定联 系
。

所 以 班 固说
� “
赋 者

，
古 诗 之 流

也
。 ” ⑧ 刘舞说

� “
赋也者

，

受命于诗人
，
拓宇于 《楚辞 》也

。 ” ⑩ 汉魏辞赋盛行
，

这种表现手法竟

成为一种独立
“
文体

” 。 “
爱锡名号

，
与诗画境

，
六义附庸

，
蔚成大国

。 ”
贾谊

、

相如
、

杨雄
、

班固之徒名家辈出
。

后来的四六骄文又为汉赋的流变
。

比是比喻
，
也就是 《战国策 》 中惠子所说

的
“
譬

” 。

如
“
有女如玉

” ， “
彼其之子

，
美如玉

” ， “
言念君子

，
温其如玉

” ，
这是用玉洁白柔润

的属性
，
刻划诗中人物的美丽温柔

。

它在诗中仅联系局部
，
在一句或两句中起作用

。 《诗经 》

中比的形式是多种多样的
，
有明喻

、

隐喻
、

借喻
、

讽喻
、

博喻
、

对喻等
，
这些手法

，
都被后

人广泛地采用
，
成为修辞格之一

。

兴是启发
，
它是诗人先见一种景物

，
触动了他心中潜伏的

本事和思想感情而发出的歌唱
，

所以 《诗经 》 中的兴句多在诗的开头
，
亦称发端

。

它的形式
�

有各章都用同样的事物起兴的
，
如 《捧兮 》 。

有各章用不同事物起兴的
，
如 《南山 》 。

有一章之

中完全用兴的
，
如 《
葛覃 》 的第一章

。

有全诗都用兴法来歌唱的
，
如 《鸥鸽

》 。

这四种形式
，
它

可以起比喻衬托的作用
，
如

“
关关雌鸡

，
在河之洲

” ，
是比喻衬托君子追求淑女之情

。

它又可

以兼有写景叙事的作用
，
如 葵风雨 》 每章均以风雨

、

鸡鸣起兴
，
渲染出一幅风雨凄其

、

鸡声四起

的背景
，
生动地刻划了思妇

“
既见君子

”
后的喜悦心情

。

它可以起塑造诗中主要人物形象的作

用
，
如 《
镖有梅 》 ，

三章分别以
“
镖有梅

，
其实三兮

” “
镖有梅

，
其实七兮

” “
镖有梅

，
顷筐坚
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之
”
起兴

，
三章兴句的层次

，
与诗中

�

人物心理活动的变化相适应
，
刻划了一位直率真诚渴望

结婚的女子形象
。
它可 以突出诗篇主要内容的作用

，
如 《绸缪 》 开头就唱

“
绸缪束薪

，
三 星在

天
” ，

这在当时人一听
，
就马上理解他唱的是结婚诗

。

因为周代的风俗习惯是这样的
�

在结婚

时必定束薪为炬
，
束色喂马

，
举行婚礼

，
必定在黄昏时候

。

它又能加强作品的思想感情作用
，
如

《相鼠 》的第一章兴句说
� “
相鼠有皮

” ，
接着说

� “
人而无仪� 人而无仪

，
不死何为�

”
贪而畏人

的偷吃老鼠
，
它还有皮� 可卫宣公这样的人

，
是最不要脸皮的

，
最没有威仪的

。

诗人以最讨

厌的老鼠象征宣公
，
表现了对统治者的谴责与反抗的思想感情

。

它又能起调节音律
、

唤起感

情的作用
，
当我们读到

“
伐木丁丁

，
鸟鸣缨缨

” ， “
桃之夭夭

，
灼灼其华

”
的时候

，
就会引起一

种音响抑扬的美感
。

有的诗人运用民间流传的诗歌习语作为开端
，
它和诗的下文意义多半不相

连贯
，
但唱起来音节非常悠扬合拍

，
流利顺口

，
如 《
扬之水

》 。

由此可见
， “
兴

”
的艺术手法

，
较

“
赋

”
和

“
比

”
复杂多了

。

《诗经 》 的
“
赋

” ，
发展为辞赋的独立的诗体

。 “
比

”
被后来文人广泛运用的一种修辞格

。

兴

的表现手法
，
同样为历代文人所继承

，
并加以发展

，
成为古典诗歌的传统的艺术手法之一

。

不过这种艺术手法
，
经过无数作家的运用

，
在含义上

、

用法上
，
作用上

，
都已和它在 《诗经 》

中不完全相同了
。 《诗经 》 中的兴

，
兼有比义的最多

，
但也有兼赋而不含比义的

，
也有和下面

只有音节上的联系的
。

在后世文人作品中
，
因用兴时普遍兼含比喻

，
所以一般常连称为

“
比

兴
” ，
变成一个词了

。

王逸 《楚辞章句
·

离骚序 》 � “ 《离骚 》之文
，
依诗取兴

，
引类譬喻

。

故善

鸟香草以配忠贞
，
恶鸟臭物以比谗按

，
灵修美人以媲于君

，
亦妃逸女以譬贤臣

，
虫�龙莺凤以

托君子
，
飘风云霓以为小人

。

其词温而雅
，
其义皎而朗

。 ”
刘祝 《文心雕龙

、
比兴 》 � “

楚 襄信

谗
，
而三间忠烈

，
依 《诗 》制 《骚 》 ，

�

讽兼比兴
。 ”
他们虽然有时比和兴也分开说

，
但后来文人在

创作中
，
多数是比兴合用

，
比和兴是分不开的

，
是一种手法

，
而不是两种手法

。

兴的含义
，
本兼有启发和发端二义

。

但 《诗经》 以后比兴的用法
，
从屈原开始

，
已经

“
讽兼

比兴
” ，
而不大采取兴必须放在开头这个特点了

。

它有时仍放在开头
，
但也放在中间与篇末

。

屈原 《离骚
》运用了非常多的比兴

，
但这首长诗的开头

“
帝高阳之苗裔兮

”
却是赋

。

汉 《乐府
、

长

歌行 》 的开头以园葵起兴
，
说物的盛时在春夏

，
而人的盛时在少壮

。 “
百川东到海

，
何时复西

归�
”
两句是居在篇中的兴

，
说明

“
时不我与

” ，
如不趁少壮时努力

，
则将老大伤悲

。 《古 李十九

首
·

行行重行行 》一首
， “
胡马依北风

，
越鸟巢南枝

”
和

“
浮云蔽白日

”
句

，
历来学者都认为是比

兴
，
但它的地位都在篇中

。

曹王的 《燕歌行 》 的第三句
“
群燕辞归雁南翔

”
是比兴

，
燕雁到秋尚

知归去
，
反衬所思之人的不归

。

最后两句
“
牵牛织女遥相望

，
尔独何辜限河梁

”
也是比兴

，
牵

牛织女的为河梁所隔
，
也象自己和丈夫的不能团聚一样

，
但这却用在篇末

。

可见后来比兴的

含义不一定兼有
“
起头

”
或

“
发端

”
的意思

，
它在诗中的地位

，
不一定是在篇首

，
这是比兴和 《诗

经 》 的兴的不同点之一
。

其次
，
如前所述

，
既称比兴

，
则顾名思义

，
这是一种把含比的兴结而为一的表现手法

。

象 《诗经 》 中只兼赋而不含比义的兴
，
如

“
采采卷耳

，
不盈顷筐

” 。

或和下文只有音节上的联系

的
，
如

“
扬之水

” ，
这在后来文人作品中已经少见了

。

因为和下文只有音节上联系的兴
，
就表

现艺术来讲
，
可说是不十分经济的

，
只有口头歌唱还存在这种情况

。

至于兴而兼赋作用的
，
在

后来的诗词中还是很多的
。 《古诗十九首

·

明月何皎皎 》一首
，
开头

“
明月何皎皎

，
照我罗床韩

”

两句是写景
，
它引起了诗中主人公的

“
忧愁不能寐

，
揽衣 起徘徊

。

客行 虽 云 乐
，
不 如 早 旋

归
。 …… ”

这种写景
，
实质上虽是兴

，
却不被后人当作兴而当作赋了

。

只有兼有比义的兴才成

为比兴
，
而在文人诗歌中大大的发展了

。

这是比兴和 《诗经 》 的兴不同点之二
。
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复次
，
后来诗歌的比兴

，
多含寄托的意义

。 《诗经 》 里的兴
，

很少含有寄托
，
把草木鸟兽

这些 自然现象寄托以社会意义
，
象

《鸥鸽 》 以鸟的被迫害托喻人的被迫害的禽言诗是罕见的
。

而
《毛传 》把有些爱情诗解释为政治诗

，
这只是对原诗的歪曲

。

但从屈原美人香草开始
，
这种

“
文约辞微

” 、 “
文小指大

” 、 “
类迩义远

”
的寄托的表现手法

，
在诗歌中就成为常见的手法了

。

《汉乐府 》 的 《
难子班

》 、 《乌生 》 、 《
婕蝶行 》 、 《枯鱼过河泣 》等

，
都以禽言诗的形式

，
反映了压

迫者的残酷与被压迫者的悲愤
。

文人作品中
，
象张衡的 《四愁诗 》 ， “

效屈原以美人 为 君 子
，

以珍宝为仁义
，
以水深雪雾为小人

，
思以道术相报贻于时君

，

而惧谗邪不得以通
， ” �就是 《离

骚
》
美人香草比兴手法的继承

。

其后曹植的 《美女篇 》 、 《吁磋篇
》 、 《野田黄雀行 》等

，
也都是通

首寄托的
。

阮籍的
《咏怀 》 、

左思的 《咏史 》 、

郭璞的 《游仙 》不消说
，

陶渊明的 《咏贫士 》七首
，
多以

古代的寒士自况
， 《述酒 》 一首通体比兴

，
几乎是隐语

，
现在有人认为它是哀悼晋恭帝的

。

此

外如 《饮酒
》 、 《读山海经 》 ，

其中也有不少比兴诗
。

唐代诗人
，
亦常有比兴之作

，
如陈子昂

、

张

九龄的
《感遇诗 》 ，

李白的 《古风 》和 《乐府 》 ，
杜甫的 《病橘 》 、 《杜鹃》等都是

。

杜甫又有 《佳人 》

一篇
，
是通首寄托之作

�

绝代有佳人
，
幽居在空谷

。

自云 良家子
，
零落依草木

。

关中昔丧乱
，
兄 弟遭杀

戮
。

官高何足论
，
不得收骨肉

。

世情恶衰歇
，
万事随转烛

。

夫娇轻薄儿
，
新人美如

玉
。

合昏尚知时
，
鸳鸯不独 宿

。
但 见新人笑

，
那闻旧人哭� 在山 泉水清

，
出山泉水

浊
。
侍碑卖珠迥

，
牵萝补茅屋

。

摘花不擂发
，
采柏 动盈掬

。

天寒翠袖薄
，
日暮侍修

竹
。

这诗一方面写一位被夫婿遗弃而幽居在空谷的佳人
，
她的悲惨命运

，
她的高洁品格

，
也就是

写作者自己
。

仇兆鳌说
� “ 旧谓托弃妇以比逐臣

，
伤新进猖狂老成凋谢而作

。 ” ⑩ 陈沉说 � “
夫

放臣弃妇
，
自古同情

、

守志贞居
，
君子所托

。 ‘
兄弟

’

谓同朝之人
， ‘
官高

’

谓勋戚 之 属
， ‘
如

玉
’

喻新逃之猖狂
， ‘
山泉

’

明出处之清浊
。

摘花不插
，
膏沐谁容� 竹柏天真

，
衡门招隐

。

此非

寄托
，
未之前闻

。 ” ⑩ 他的分析
，
确能指出 《佳人 》一诗运用比兴寄托的特点

。

这种特点
，
在 《诗

经 》 以后的诗歌 讨作中
，
是常见的手法了

。

不但如此
，
在诗文理论中

，
比兴也就成为强调作品

的社会意义与政治意义的一个概念了
。

如陈子昂说
�“
仆尝暇时观齐梁间诗

，
采丽竞繁

，
而

‘
兴

寄
’

都绝
，
每以永叹

。

窃思古人
，

常恐透逸颓靡
， 《风雅 》不作

，
以耿耿也

。 ” ⑥ 白居易说� “
陵

夷至于梁陈间
，
率不过嘲风雪

、

弄花草而已
。 ……于时 ‘

六义
’

尽去矣 � ……世称李杜
， ·

一
索其风雅

‘
比兴

’ ，
十无一焉

。 ”
国 陈

、

白都是反对齐梁绮靡的形式主义诗风
，
而提倡诗歌的现

实主义传统
。

陈提出
“
兴寄

” ，
白提出

“
六义

” ，
于六义中特别强调

“
比兴

” 。

虽然他们对比兴的

含义
，
说得并不很清楚

，
但结合他上文所说以诗歌

“
补察时政

” 、 “
泄导人情

”
的话

，
和下文

“
文

章合为时而著
，
诗歌合为事而作

”
的说法

，
他是把

“
比兴

”
理解为通过某种具体事物以反映社

会
、

政治内容的
。

郭绍虞同志在 《 中国文学批评史 》 中
，
说白居易用

“
六义

”
的尺度来衡量前代

与当代的诗人
“
这个标准

，

就是现实主义的标准
。 ”
我看还是不错的

。

宋词一般可以分为豪放
、

婉约两个主要流派
，

但绝大多数词人可说是属于婉约派的
。

婉约派的特点之一
，
是以闺情离

别为主要题材
。

沈义父 《乐府指迷 》说
� “
作词与作诗不 同

，
纵是花草之类

，
亦须略用情意

，
或

要入闺房之意
。 ”
由于这种题材的狭隘性

，
就容易流于

“
嘲风雪弄花草

” ，
而缺乏较大的社会意

义
。

因此更需要运用比兴
、

寄托的手法
，
借以扩大词的思想意义

。

清代的常州词派
，
就是在

理论上提倡比兴与寄 托 的
。

谭 献 《
复堂词 话 》说

� “
常 州 派 兴

，
虽不 无 皮傅

，
而

‘
比 兴

’

渐

盛
， ……周介存有

‘
从有寄托入

，
以无寄托出

’

之论
，

然后体益尊
，
学益大

。 ”
他所说的

“ 比兴
” ，

实际上就是
“
寄托

” � 所谓
“
无寄托

” ，
是说有寄托的实质而无寄托的痕迹

。

他们所强调的寄托
，
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�月括，月���日�玉�，���

…从比兴的含义来说
，
已有进一步的发展

，
也就是屈原

《
离骚 》 “

举类迩而见义远
”
的比兴手法的

发展
。

这是比兴在含义上和
《诗经 》 的兴不同点之三

。

第四
，

运用比兴这种手法
，
一方面必然先由一种具体的事物所触起

，

所谓
“
触物起兴

。 ”
�

另一方面
，
这种事物和作者思想感情必然有其内在的联系

。

比兴是一种形象思维
，
是我国在

文艺作品中
，
特别是在诗歌中塑造形象的常用的艺术手法之一

。

古代的作家或理论家
，
也用

它来强调作品的形象性
，
反对枯燥乏味的缺乏诗意的诗歌创作

。

譬如宋诗的突出表现
，
是在

内容上反映民生疾苦的题材多了
，
在形式上又发展了唐诗中议论化

、

散文化的特点� 但这也

同时带来了一个缺点
，
那就是有些作家的某些作品

，
偏重于说理

，
缺乏诗歌中必不可少的形

象与感情的特质
。

后来有些理论家
，
为了纠正诗歌的缺乏形象性

，
也提出

“
比兴

”
�或单称兴�

手法来加以强调
。

这种所谓兴
，
是就比较广阔的意义上讲的

，
是作为形象思维的艺术手法来

理解的
。

李梦阳 《诗集自叙 》 引王叔武语说
� “
诗有六义

， ‘
比兴

’

要焉
。

夫文人学士
， ‘
比兴

’

寡

而直率多
，
何也� 出于寡情而工于词多也

。

夫途巷蠢蠢之夫
，
固无文也

，
乃其讴也

、

哭也
、

呻

也
、

吟也
，
行咕而坐歌

，
食咄而痞磋

，
此唱而彼和

，
无不有

‘
比兴

’

焉
，
无非其情也

，
斯足以

观义矣
。

故日
�

诗者
，
天地自然之音也

。 ”
李梦阳不但强调比兴的重要性

，
而且以人民 口头诗

歌和文人诗歌作比较
，
说明比兴的根源

，
是生活与感情

。

可惜他自己的诗
，

也是
“
出于情寡而

工于词多
”
的

。

谢棒也说
�
凡作诗悲欢皆由乎

‘

兴
’ ，
非

‘
兴

’

则造语弗工
。

欢喜之意有限
，
悲感

之意无穷
。 ……熟读李杜全集

，
方知无处无时非

‘
兴

’

也
。 ” ⑩ 谢棒以为好诗都是兴中得来

。

也

就是叶燮 《原诗 》所说
“
必先有所触以兴起其意

”
的意思

。

有了形象
，
并深入这个形亥

�

取得主

观与客观的统一
，
便是好诗

，
所以说李杜诗无非兴

。

这样解释兴
，
固然还不是深入的体会诗

人触物起兴之义
，
但却将兴的意义更扩大了

，
那就是形象思维与形象塑造的意义了

。

这是比

兴�或兴�和
《诗经 》 的兴不 同点之四

。

由此可见
，
由《诗经 》 的兴发展为后来的比兴

，
它的含义

，
是不包含发端

，
只有兼比义的

兴才称为比兴
，
且含有寄托之意

，
成为形象思维与形象塑造的代称

。

比兴和 《诗经 》 的兴
，
正因涵义不同

，
所以在运用的形式上也有所发展

。

涵义更为复杂了
，

所用比兴的素材的范围也更为扩大了
，
而且越到后来通篇比兴的形式用得更多了

。

屈原的作

品
，
吸取了 《国风

》 、 《
小雅

》 的手法
，
创造性地加以运用

。

游国恩同志说
� “
屈原的辞赋差不

多全是用
‘
比兴

’

法来写的了
，
其间很少用

‘
赋

’

体坦白的
、

正面的来说的了
。 ” ⑩ 这虽然未免夸

大了一些
，
但说

“
比兴

”
是屈原作品中比较广泛的运用的一种手法

，
却是合乎事实的

。

汉以后

的诗人
，
有的比兴用得多些

，
有的用得少些

，
而这种手法总是在不断地发展着的

。

特别是在

比兴素材的扩大
，
各种素材的交错运用

，
以及通篇比兴法的广泛采用三个方面

，
表现得最为

突出
。

朱 自清 《
诗言志辨

》 中论比兴
，
说后世的比体可以说有四大类

� “
咏史

，
游仙

，
艳情

，
咏

物
。 ”
所谓

“
比体诗

” ，
就是比兴诗

。

按朱自清的解释
，
咏史是以古比今

，
游仙是以仙比俗

，
艳

情是以男女比君臣
，
咏物是以物比人

， “
这四体的源头都在王注

《楚辞 》 里
。 ”
他对后来 比兴素

材运用范围的概括
，
大致不差

。 《
诗经 》 里所用的比兴素材不外草木鸟兽

、

日月山川等自然界

景物
，
扩大到人事的领域的则较少

，
更不必说古人

、

仙界这个离现实较远的领域了
。

朱自清

又在 《离骚 》 中找出
“
以古比今

。

以仙比俗
、

以男女比君臣
、

以物比人
”
四种比兴素材

，
这 在 《诗

经 》 里除了以物比人以外
，
其余是少用或不用的

。

所谓咏史
、

游仙
、

艳情
、

咏物四种 比兴素

材
，
后世代有作者

，
也代有发展

。

但值得注意是
，
以艳情为题材的比兴体

，
不仅在五

、
七言

诗中是常用的� 在词中
，
特别在婉约派词中

，
这种托兴房帷

、

眷怀家国的比兴手法
，
几乎成

为非常普遍的一种手法了
。

即使豪放派词人苏轼与辛弃疾
，
有时也采用这种美人香草为比兴

，
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象苏轼的
《
贺新郎 》 �乳燕飞华屋�

，
上闽以美人为比兴

，
下闯以石榴为比兴

，
藉写其身世的感

慨
。

辛弃疾的 《摸鱼��》 �淳熙已亥
，
自湖北嘈移湖南

，
同官王正之置酒小山亭

，
为赋�

，
上阅

就以花草为比兴
，
下阅则以美人为比兴

，
藉抒其家国之恨

。

豪放派词人的作品尚且如此
，
一

般婉约派词人的作品就不消说了
。

至于通篇比兴
，
在 《诗经 》 中只有 《幽风 》 的 《鹅鸽 》和文人创

作 《小雅
》
的 《
鹤鸣 》 。

在屈原作品中
，
只有 《橘颂 》一篇

。

但在后人的诗歌中
，
这种通篇比兴法

，

就运用得很为广泛了
。

李白的
《
笑矣乎

》 �咏史�
、 《梦游天姥吟留别 》 �游仙�

、 《蜀道难 》 �咏物 》

《 长相思
》 �艳情�杜甫的 《述古 》 �咏史�

、 《幽人 》 �游仙�
、 《病橘

》 �咏物�
、 《佳人 》 �艳情�� 都是

运用通篇比兴的手法
，
来表达其社会内容的

。

最突出的
，
莫如李商隐的 《无题 》诗

，
其中一部

分是抒写他自己的秘密恋爱
，
一部分是藉泄其身世之感

。

他有一首
《无题

》是这样的
’ ‘

八岁初照镜
，
长局 已能画

。

十岁去踏青
，
芙蓉作裙权

。

十二学弹筝
，
银 甲不曾

却
。

十四藏六亲
，
悬知扰 未嫁

。

十五 泣春风
，
背面秋于下

。

马茂元
《
唐诗选

》 在这首诗前的题解上说
�“
这诗通过年龄的特征

，
细致的描绘出处于婚姻不能

自主的封建社会中
，
在发展变化中的少女心情及其苦闷

。

这和早慧的文人怀才不遇的感伤有其

相类之处
。

作者可能托以寓意
，
为自己写照的

。 ”
说李商隐因为自己

“
怀才不遇

” ，

所以作这首诗
�

托以寓意
” ，
确实道破了李诗

《无题 》 �

中一部分创作的通篇比兴的特征
。

由上看来
， 《
诗经

》 以

后的诗人
，

在诗歌创作方法上
，
是继承了

《
诗经 》兴的形式

，
在具体运用上

，
又向前发展了一

步
。

至于比兴的作用
，
我个人认为可归纳为如下三点

�
�一�比兴是一种形象思维

，
是塑造形

象的一种传统的常用的艺术手法
。

运用形象的语言刻划诗中的人物与意境
，
可以增强诗的美

与魁力
。
�二�比兴手法可以加强作品的曲折性与深刻性

，
加强作品的感人力量

。

当然这种曲

折性与深刻性是建筑在诗人现实生活的基础上与思想感情的基础上的
。
�三�比兴手法可以通

过特殊以反映一般
，
可以增强作品的思想意义和社会意义

。

比兴之所以和赋不 同
，
因为后者是直接的铺叙

，
不一定通过具体的形象来表达� 而前者

是必须通过具体的形象的
。

形象这个客体和我这个主体
，
又必须取得有机的内在联系

。

清代

吴乔 《围炉诗话 》 中有一段极其精翩的话
，
他说

�

文之辞达
，
诗之辞碗

。

书以道政事
，
故宜辞达� 诗以道性情

，
故宜辞碗

。

意喻

之米
，
饭与酒所同出

，
文喻之炊而 为饭

，
诗喻之酿而 为酒

。
文之措辞必付乎意

，
扰

饭之不 变米形
，
嗽之则饱也

。

诗之措辞不必付乎意
，
扰酒之尽变米形

，
饮之则醉也

。

吴乔的话
，
虽不全面

，
但神分析文�应指非文艺性散文�与诗的区别

，
同是表达思想�意�而方

法不同
�
前者是采取直接表达的方式

，
后者则运用比兴

，
通过形象来间接地表达

。 �

而这种形

象
，
又不限形象本身的意义

，
而能够通过个别以反映一般

，
也就是寄托

。

这种经过物我交融

后的形象就象米酿成酒一样
，
已不是原来的形象

，
而是一个使人为之陶醉的

、

具有很强感染

力的新的创造了
。

我个人认为吴乔分析比兴的本质是十分深刻的
。

唐末农民起义领袖黄巢有

菊花诗二首
�

飒飒西风满院 裁
，
蕊寒香冷蝶难来

。

他年我若为青帝
，
报与桃花一处开

。
�《题

菊花 》 �

待到秋来九 月八
，
我花开后 百花杀

。

冲天香阵透长安
，
满城尽带黄金甲

。
�《 不

第后赋菊
》 �

古时人咏菊花
，
大都把它比作不肯随波逐流的具有一付傲骨的人物

，
或是遗世独立的品格高

尚的隐逸之士
。

但是菊花这个形象
，
在后来的农民革命领袖黄巢手下

，
却能反映远为广阔的
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社会内容
。

这就说明比兴手法的重要作用
。

这两首诗是咏物
，
它不 与三春的桃李争芳

，
而能

冒霜拒露而开
，
这是菊花的特点

。

但作者并不停留在人尽皆知的菊花这个特点上
，
他认为菊

花比桃花更美
，
不能和桃花一起开

，
这是不公平的

。

假如他年我做了春天之神
，
要使它和桃

树一处开花
，
不让桃花独占春光

。

这首诗不但刻划了
“
蕊寒香冷蝶难来

”
的菊花形象

，
而且通

过了物反映了人—掌握阴阳
、

旋转乾坤的英雄形象
。 《不第后赋菊

》 更加洋溢着革命的浪漫

主义气息
， “
冲天香阵透长安

” ，
香气而用

“
冲天

” 、 “
透长安

”
来形容

，
不但赞美了菊花的美

，

而

且刻划了它的力量
。
菊花黄色

，
所以说它是

“
黄金甲

， ，
它是一个和寒霜搏斗的战士

。

但作者

的用意
，
难道仅仅至此而止吗�不

，
这首诗

，
作者运用了比兴手法

，
还寄托着更大的含义

�

他是在想象着农民起义军攻克长安
，
所以说

“
满城尽带黄金甲

” ，

在此再联系
“
冲天

”
一句

，
就

知道这的确是对起义队伍的
“
力

”
与

“
美

”
的颂歌了

。

这种通过特殊以反映一般的比兴手法
，
是

比较隐约比较含蓄的
。

但这必须决定于作者的生活与思想感情
，
不是能够虚造的

。

研究
、

分析我国古典诗歌中比兴手法
，
在含义上

、

用法上
、

作用上的发展
，
并进一步批判

地继承这种手法
，
对我们今天的诗歌创作来说

，
也是有相当重要的意义的

。

① 《
史记

、

屈原列传 》 �

� 司马迁
《 报任安书气

⑧ 《
古风

》
其一

。

④ 同上
。

⑤ 杜甫
《戏为六绝句 》 �

�
《
与元九书

》 。

⑦ 带进学解 》说� “ 《
诗 》正而葩，�

� 《渔洋诗话
》 �

� 《两都赋序
》 。

⑩ 《文心雕龙
、

诊赋 》 �

� 同上
。

⑩ 《 后汉书
、

张衡传
》 �

⑩ 《杜诗详注 》 。

� 《诗比兴义
》 �

⑩ 《
与东方左史纠�修竹篇�序》 。

⑩ 《 与元九书》 �

� 王应麟 《困学纪闻 》 引李仲蒙语
。

⑩ 谢棒《 四识诗话》

⑩ 《
楚辞论文集

，�

·

简讯
·

古籍研究室 大力开展科研工作

我校古籍整理研究室除了担负培养本专业的研究生的仟
’ �

外
，
并大力开展科研工作

。

目

前该室与上海师院合作标校的李煮 《续资治通鉴长编 》 已经出到第六分册
，
引起了国内外学术

界的重视� 正在进行的 《 �新唐书�选注 》 ，
已完成初稿四篇� 富有特色的 《宋人笔记选注丛书 》

也初步完成了五
、

六种� 他们还从 《道藏 》 、 《易经 》等方面着手
，
正在开始对古代哲学著作加

以整理研究
。

此外
，
室主任徐震垮先生选编

、

翻译的世界语著作 《中国诗歌选译 》 已由
“
中国

报道杂志社
”
出版

， 《世说新语校注 》和 《元遗山乐府笺注 》亦已定稿
，
即将出版

。

付主任程俊

英教授有关
《
诗经

》研究的专著也即将出版
。

其它象古代旅游史
、

历史地理
、

古籍标校等方面

还有不少专题研究项目
。

为了反映和交流该室科研成果
，
今冬明春将出版不定期的 《丛科

》 学

术刊物
。
�光翟�
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